SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 270/2023-37

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnych staznostiach stazovatelov | || NN NG
. -
, .
B B  ostupenych  Advokatskou kancelariou JUDr. Jaroslav Homza, s.r.o.,
Moyzesova 46, Kosice, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Jaroslav Homza, proti postupu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej
Bystrici v konani vedenom pod CVS: KUV-37/20-99, proti postupu Krajského stidu v Kogiciach
v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 6/04, proti postupu Krajského siidu v Banskej Bystrici v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T 1/08 a proti postupu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v konaniach
vedenych pod sp. zn. 1 To 11/2015, 6 To 9/2019 a 5 To 1/2021 a o ustavnej st'aznosti stazovatel'a
, .
B B B B B ostipen¢ho Advokatskou kancelariou JUDr. Jaroslav

Homza, s. r. 0., Moyzesova 46, KoSice, v mene ktorej kond advokét a konatel' JUDr. Jaroslav
Homza, proti postupu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Banskej Bystrici v konani vedenom pod CVS: KUV-37/20-99, proti postupu Krajského
sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 6/04 a proti postupu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 To 11/2015, 6 To 9/2019 a 5 To 1/2021
takto

M

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.
Odovodnenie:
I.
Ustavné st’aznosti st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ [l sa Ustavnou staznostou dorucenou tistavnému sudu 18. maja 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Ministerstva vnatra Slovenskej republiky,
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici [(d’alej len ,krajské riaditel'stvo®),
stazovatel' v petite uvaddza nespravne oznacenie ,,v Kosiciach®, pozn.] v konani vedenom
pod CVS: KUV-37/20-99, postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn.
2 T 6/04, postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 1/08
a postupom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konaniach
vedenych pod sp. zn. 1 To 11/2015 (stazovatel’ v petite uvadza nespravnu sp. zn. ,, I Tost 11/2015*,
pozn.), 6 To 9/2019 (stazovatel v petite uvadza nespravnu sp. zn. ,,6 To 9/1019°, pozn.)
a5 To 1/2021 (dalej spolu len ,,napadnuté konania“). Stazovatel’ || Ziada, aby mu tstavny
sud priznal primerané finan¢né zadostucinenie v celkovej sume 42 000 eur a ndhradu trov konania.
Ustavna staznost’ | bo!a ustavny sidom vedend pod sp. zn. Rvp 1224/2022.

2. Stazovate! || s2 (stavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu
18. m4ja 2022 domédha vyslovenia porusenia rovnakych prav ako stazovatel ||
a to postupom krajského riaditel'stva, Krajského sudu v KoSiciach, Krajského sudu v Banskej
Bystrici a najvys$Sieho sidu v napadnutych konaniach. Stazovatel' || S s(casne
ziada, aby mu ustavny sud priznal primerané finanéné zadost'ucinenie v celkovej sume 42 000 eur
a nahradu trov konania. Ustavna staznost’ || N | | }JJEEEEE vo!2 Gstavnym stdom vedena pod
sp. zn. Rvp 1225/2022.

3. Stazovatel || S s: (stavnou staznostou dorudenou Ustavnému stdu
18. maja 2022 domaha vyslovenia poruSenia rovnakych prav ako stazovatel [ N
ato postupom krajského riaditel'stva, Krajského stdu v KoSiciach anajvysSiecho sudu
v napadnutych konaniach. Sucasne Ziada, aby mu ustavny sid priznal primerané finan¢né
zadost'u¢inenie v celkovej sume 27 000 eur a ndhradu trov konania. Jeho ustavna staznost’ bola
ustavnym sudom vedend pod sp. zn. Rvp 1226/2022.

4. Stazovate!' || G (12 rozdicl od stazovatelov || EEEKEzG 2 TN

) nchamictal porusenie svojich prav postupom Krajského stidu v Banskej Bystrici v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T 1/08, pretoze stavny stid nalezom &. k. I. US 323/2020-55 z 26. januara
2022 uz vyslovil poruSenie jeho prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v oznac¢enom konani a priznal
mu finan¢né zadost'u¢inenie 7 500 eur a trovy konania.

5. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. PLs. US 29/2022-5 z 15. juna 2022 spojil na spolo¢né konanie veci
vedené pod sp. zn. Rvp 1224/2022 a sp. zn. Rvp 1225/2022 a uznesenim &. k. PLs. US 30/2022-5
z 15. jina 2022 spojil na spolo¢né konanie veci vedené pod sp. zn. Rvp 1224/2022 a sp. zn.
Rvp 1226/2022, ktoré konanie o tychto st'aznostiach je vedené pod sp. zn. Rvp 1224/2022.

6. Z ustavnych staznosti, ich jednotlivych priloh a nélezu Gstavného sudu ¢. k. 1. US 323/2020-55
vplyva, ze stazovatelia boli v napadnutych konaniach v prdvnom postaveni obvinenych,
resp. obzalovanych a napokon odstdenych v trestnom konani vedenom od roku 1999. Pokial ide
o struény prehl'ad napadnutych konani, tGstavny sid ma preukazané, ze uznesenim krajského
riaditel'stva z 3. maja 1999 bolo stazovatelom vznesené obvinenie pre trestny ¢in podvodu
anasledne uznesenim krajského riaditel'stva z 3. marca 2003 boli obvineni z trestného ¢inu



falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate a uradnej uzavery. V maji 2004 bola
proti nim podand obzaloba pre uvedené trestné Ciny, a to na Krajskom stude v KoSiciach, ktory vec
(v tom ¢ase vedent pod sp. zn. 2 T 6/04) postipil 6. septembra 2004 Specialnemu siidu. Uznesenie
o postupeni veci bolo najvyssim sudom zruSené a nasledne Krajsky sud v KoSiciach na zaklade
namietky vznesenej Krajskou prokuratirou v Banskej Bystrici (dalej len ,krajska prokuratura®)
opitovne postupil predmetnu trestnd vec Specidlnemu sadu, ktory 15. novembra 2007 vyslovil
svoju neprislusnost’.

7.V spore o prisluSnost’ na konanie a rozhodovanie v predmetnej trestnej veci rozhodol najvyssi
stud uznesenim z 10. januara 2008 tak, Ze vecne prisluSnym sudom na konanie v prvom stupni
v trestnej veci stazovatel'ov ako obzalovanych je Krajsky sud v KoSiciach.

8. Po opitovne vznesenych namietkach zaujatosti doslo uznesenim najvyssieho sudu z 21. jula 2008
k odnatiu predmetnej trestnej veci, v tom ¢ase vedenej uz pod sp. zn. 5 T 1/08, Krajskému sudu
v KoSiciach a jej prikdzaniu na konanie a rozhodnutie Krajskému sidu v Banskej Bystrici,
na ktorom bola vec vedena pod sp. zn. 2 T 1/08.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 5. decembra 2013 zastavil trestné stihanie proti
stazovatefom ako obZalovanym najmi z dovodu neprimeranosti dizky konania (vratane
pripravného konania a konania na Krajskom sude v Kosiciach, pozn.) a uplatnenia principu ultima
ratio. Na zaklade staznosti prokuratorky krajskej prokuratury najvyssi sud uznesenim zo 4. marca
2014 zrusil predmetné uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici aulozil mu povinnost,
aby vo veci znova konal a rozhodol.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci nasledne rozhodol rozsudkom z 2. februara 2015 tak,
ze obzalovanych [ I - I 2. 72 vinnych z tam uvedenych trestnych
¢inov a obzalovaného || spod obzaloby oslobodil. Predmetny rozsudok bol
na zéklade podanych odvolani uznesenim najvyssieho sudu €. k. 1 To 11/2015 z 24. novembra 2016
zruseny v celom rozsahu a vec bola vratend Krajskému stidu v Banskej Bystrici.

11. Krajsky sid v Banskej Bystrici v napadnutom konani druhykrat rozhodol rozsudkom

z 10. aprila 2019 tak, ze obzalovanych || | | = GG 212! za vinnych z tam

uvedenych trestnych ¢inov a obzalovaného || spod obzaloby oslobodil.
Predmetny rozsudok bol na zéklade podanych odvolani uznesenim najvysSiecho sudu

¢. k. 6 To 9/2019 z 30. oktobra 2019 zruseny v celom rozsahu a vec bola vratena Krajskému sudu
v Banskej Bystrici.

12. Napokon Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci tretikrdt rozhodol rozsudkom
z 13. oktébra 2020 tak, Ze stazovatelov uznal za vinnych ztam uvedenych trestnych c¢inov
a odsudil ich k podmiene¢nym trestom odnatia slobody. Predmetny rozsudok bol na zaklade
podanych opravnych prostriedkov zmeneny rozsudkom najvysSieho sudu ¢. k. 5 To 1/2021
zo 17. marca 2022 tak, ze stazovatel'om bol ulozeny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody v trvani
troch rokov (stazovatel’ | ll]). resp. v trvani dva a pol roka (stazovatelia ||| GG
a ) Odsudzujici rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 2 T 1/08
z 13. oktébra 2020 nadobudol pravoplatnost’ 17. marca 2022 v spojeni s predmetnym rozsudkom
najvyssieho sudu.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

13. Stazovatelia v podanych Gistavnych staznostiach, ktoré sa tykajii neprimeranej dizky rovnakého
trestného konania, argumentuju v dvoch argumentacnych liniach. Pokial’ ide o namietané porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apravana prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, uvadzaju,
ze neodovodnenou necinnost'ou, ale predovsetkym neefektivnou a nespravnou ¢innostou krajského
riaditel'stva a vSeobecnych sidov v napadnutych konaniach doslo k poruseniu oznacenych prav.
Zdoraziuji extrémnu dizku konania a v tejto savislosti uvadzaji, Ze od vznesenia obvinenia ku ditu
podania ustavnych staznosti uplynulo dvadsat'tri rokov a takmer osemndst’ rokov od podania
obzaloby.

14. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatelia zhodne
poukazujii na stabilizovanu judikatiru ustavného stdu, podla ktorej v pripadoch, ak zbytocné
prietahy v napadnutom konani dosahuju taku intenzitu, Ze s ohl'adom aj na dalSie konkrétne
okolnosti posudzovaného pripadu, akym je najmi predmet konania, mozno uvazovat’ o odmietnuti
spravodlivosti, a preto mozno konStatovat’ aj porusenie oznacenych prav. Porusenie zékladného
prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie namietaji cez tvrdenie, ze pravo
na rozhodnutie o trestnom obvineni v primeranej lehote je integralnou sucastou prava
na spravodlivé sidne konanie. Aj napriek tomu, ze v Case podania ustavnych st'aznosti bolo v ich
veci pravoplatne rozhodnuté, o staZovatelia zhodne konStatuju aj s poukazom na skutoc¢nost,
7e sa nachadzajii vo vykone trestu odiiatia slobody, domnievaju sa, Ze celkova neprimerana dizka
konania atvrdené extrémne prietahy oddvodnuji prijatie zaveru, Ze vich pripade doslo
k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae).

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnych st’aznosti

15. Podstatou ustavnych st'aznosti je ndmietka porusenia zdkladného prava stazovatel'ov na sidnu
ochranu podla ¢l.46 ods. 1 ustavy, zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského riaditel'stva,
Krajského sudu v Kosiciach, Krajského sudu v Banskej Bystrici a najvysSieho sudu v trestnom
konani vedenom proti stazovatel'om ako obvinenym, resp. obzalovanym.

16. Ustavny sid ustavné staznosti stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavné staznosti obsahuji vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na ich odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



III.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote

17. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre T'udské
prava (d’alej aj ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadntl odliSnost’ a ich
namietané porusenie mozno preskimavat’ spolo¢ne (I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010,
1. US 190/2019, 11. US 27/2020).

18. O zjavnll neopodstatnenost’ ustavnej st'aznosti smerujicej proti zbytoénym prietahom v suidnom
konani ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej
pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, ktorého
porusSenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna
situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby ten organ poruSoval uvedené zdkladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaju (III. US 263/03,
IV. US 16/04, 11. US 1/05, I11. US 342/08).

19. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze vyplyvat’ aj z toho, ze porusSenie uvedenych
prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz v staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy ozna¢eny vieobecny siid meritéme rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto
uz k namietanému porusovaniu tychto prav necinnostou tohto siidu v Case dorucenia staznosti
nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

20. Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti ustavnej staznosti podla €l. 127 ustavy je to,
Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav
staZzovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skutoc¢nosti, Ze Ustavna st'aznost’ zohrava aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zékladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doSlo, aby sa v poruSovani tychto prav dalej nepokraCovalo
(napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

21. Podla konstantnej judikatary ustavného sudu podstatou, c¢elom a cielom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstrinenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu (obdobne aj pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) len vtedy, ak bola na Ustavnom sude uplatnend v Case, ked namietané poruSenie
tohto prava este mohlo trvat (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02, IV. US 102/05,
1. US 387/06, IV. US 237/09, 1. US 290/09, TV. US 42/2010, II. US 445/2016, 1I. US 751/2017,
IV. US 632/2018, 1IL. US 71/2018, L US 61/2020). Ak v &ase dorutenia ustavnej staznosti
ustavnému stidu uzZ nemdze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud
ustavni staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoze konanie o takej st'aznosti
pred Gstavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



(m. m. L. US 6/03). Uvedeny pravny nazor Gstavného sudu je akceptovany aj judikatirou
Europskeho sudu pre ludské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,
rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

22. Ustavny sud pre Gplnost’ pripomina, Ze pri hodnoteni toho, ¢ v sudnom konani doglo
k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladné¢ho prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ESP posudzuje dizku konania ako celok bez ohl'adu na jednotlivé
fazy konania (pozri napr. rozsudky ESLP vo veciach Bublakova proti Slovenskej republike
z 15.2.2011, Ci¢manec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016). Treba vsak podotknut, e ESCP
vo svojom rozhodovani kona proti Slovenskej republike ako porusovatel'ovi prav a z toho dévodu
posudzovana dizka konania ako celok je relevantnd. Pri posudzovani veci ustavnym sidom
v konani podra ¢l. 127 Gstavy ustavny sud kona proti konkrétnemu porusovatel'ovi prav stazovatel'a
v ¢ase podania ustavnej staznosti. Ak stazovatelom oznaceny porusovatel’ pred podanim ustavnej
staznosti vo veci stazovatel'a uz rozhodol, nemohol byt v ¢ase podania staznosti porusovatelom
prav stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov za predpokladu, Ze sa mu vec
sidom vysSej inStancie nevratila na d’alsie konanie (IV. US 517/2021).

23. Ustavny sud redpektuje judikatGru ESIP, musi vSak poznamenat, Ze v uvedenom nahlade
na subjekt poruSovatela prav stazovatela je medzi subjektom, ktory je poruSovatelom v konani
pred ESIP, a porusovatelom v konani pred ustavnym stdom zasadny rozdiel. Ustavny sud totiz
v tomto type konania nekona proti Slovenskej republike, ale proti konkrétnemu poruSovatel'ovi prav
(IV. US 517/2021). Ak uéelom ustavnej staznosti je zjednanie napravy smerujiicej k ukonéeniu
(prietahovej) veci v primeranej lehote, a tym k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'a, nemozno
na vysledok nahliadat’ len cez prizmu primeraného finanéného zadost'u¢inenia, ktoré by nemalo byt
ponimané ako vysledok a ciel’ tohto konania, ale ako dovfSenie ochrany poruSeného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04). Ustavny std vsak pri konkrétnych
okolnostiach tUplne nevyluéuje aj spocitavanie dizky konania u rdéznych porusovatelov
(napr. IV. US 81/2019, 1. US 103/2019, 1. US 282/2019).

24. Po predbeZznom preskiimani priebehu napadnutych konani musi dat’ ustavny sud st'azovatel'om
za pravdu v tom, ze predmetné trestné konanie sa bezpochyby nezaobislo bez prietahov a postup
organov verejnej moci v iom mozno oznacit’ za neefektivny. Na druhej strane je vSak potrebné
konstatovat’, Ze stazovatelia namietaji porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského riaditel'stva a v§eobecnych sudov
v napadnutych konaniach ustavnymi staznostami dorucenymi Ustavnému sudu 18. maja 2022,
t. J. v Case, ked’ v predmetnej trestnej veci boli oznacené konania pravoplatne skoncené (vydanim
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. oktdbra 2020 a rozsudku najvysSieho stdu
zo 17. marca 2022, pravoplatnymi v spojeni toho istého diia). Takto mozno dospiet’ k zaveru,
Ze uz k namietanému porusovaniu v ustavnych staznostiach oznacené¢ho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského riaditelstva,
Krajského sudu v Kosiciach, Krajského siidu v Banskej Bystrici a najvyssieho sudu v napadnutych
konaniach nemohlo v case podania ustavnych staznosti realne dochadzat. V takomto pripade
uz ustavnému sudu neostava ziaden priestor na vyslovenie porusenia oznacenych prav



stazovatel'ov, ked’Ze icel namietanych prav bol vzhl'adom na pravoplatné skoncenie veci naplneny.
Stazovatelia mali dostato¢ny Casovy priestor domédhat' sa ochrany svojich prav uz ovela skor
anie az ex post, ato obzvlast za situacie, ak predmetné konanie trvalo tak dlho a nepochybne
v iom doslo k extrémnym prietahom.

25. Napriek skuto¢nosti, ze predmetné trestné konanie trvalo 23 rokov, o vS§eobecnym sudom treba
jednoznaéne vytknat’, bez ohladu na pri¢iny dizky konania, ustavny sud vzhl'adom na uz uvedené
ustavné st’aznosti stazovatel'ov odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnené podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu zikladného prava na siidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie

26. Stazovatelia v pri¢innej stvislosti s existenciou zbyto¢nych prietahov v napadnutych konaniach
namietaju aj poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

27. Ked’ze tstavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade uz nedochddza k poruseniu zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako ani k poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod III.1.
tohto uznesenia), a ked’ze stazovatelia namietaji poruSenie oznaCenych prav v spojeni alebo
v nadvéznosti na namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, je zjavné, ze nemohlo dojst’
ani k poruseniu tychto oznacenych prav.

28. Ustavny sud preto aj tito Gast’ ustavnej staznosti, ktorou stazovatelia namietaji poruSenie
zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského riaditel'stva a v§eobecnych stidov v napadnutych konaniach, pri predbeZznom prerokovani
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom stde pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

29.Z dovodu odmietnutia Ustavnych staZznosti ako celku rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi uUstavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 3. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka seniatu



